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Fastighetsnära insamling 
 

Syftet med enkäten är att utvärdera försöket med hämtning av 8 plus 1 fraktioner av 

returmaterial och hushållsavfall. Detta sopsorteringssystem innebär att man förutom matavfall 

och brännbart kan sortera tidningar, metallförpackningar, plastförpackningar, färgade och 

ofärgade glasförpackningar, pappersförpackningar i två olika soptunnor hemma. Därmed 

slipper abonnenten att köra i väg med förpackningar till återvinningsstationen.  
 

  
 

I försöket deltar 311 hushåll i Flyinge, 320 hushåll i Eslöv, 224 hushåll i Hörby samt 268 

hushåll i Höör. Försöket har pågått under det senaste året i Flyinge medan försöksområden i 

Eslöv, Höör och Hörby har haft systemet under de senaste 6 månader. 

 

Enkäten är i huvudsak strukturerad kring bundna svarsalternativ men det finns också öppna 

frågor som ger möjlighet för mer utförliga svar. Undersökningen är genomförd i början på 

november 2010. Man fick svara senast den 12 november och sammanställningen av enkäten 

presenterades den 24 november 2010. 

 

Enkäten skickades ut via post till 300 slumpvis utvalda MERABs abonnenter med 

fastighetsnära insamling i Flyinge, Eslöv, Höör och Hörby, Varje område representerades 

med 75 enkäter. De som ingick i urvalet är abonnenter som bor i villor som har fastighetsnära 

insamling.  

 

Enkäten består av 4 områden:  

 

 Allmänna bakgrundsfaktorer 

 Fördelningen av avfallsfacken 

 Om antalet tömningar och om placering av kärlen 

 Kostnader och taxor 

 
 
 

I det följande beskrivs de huvudsakliga resultaten av undersökningen. För att se om olika 

bakgrundsfaktorer påverkar hur abonnenterna svarar hade vi frågor om hushållets storlek.  
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Svarfrekvens samt allmänna bakgrundsfaktorer 
 

Svarfrekvens 

Enkäten har besvarats av 205 av totalt 300 kunder som fick enkäten hemskickad vilket 

innebär en svarsfrekvens på 68 %. Svarsfrekvensen framgår också av nedanstående diagram: 
 

Svar Inkomna Utdelade % 

 205 300 68 % 
 

 
 

Deltagande per område 

 
Eslöv Höör Hörby Flyinge 

51 48 52 54 

 

 
 

 

Av de 204 som har svarat bor 25% i Eslöv, 24% tillhör Höör, 25% tillhör Hörby. Flyinge har 

svarat med 26%.  
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Hur många personer ingår i hushållet 
 

1p 2p 3p 4p 5p 6p 7p inget svar 

16 98 21 43 16 3 2 6 
 

 
 

Här visar svaren att ca hälften hushåll av dem som besvarade enkäten består av 2 personer. 

Näst största grupp är med 21 % hushåll som består av 4 personer. Så här ser det ut per 

område: 
 

  
  

  
37% av hushållen som svarade i Flyinge består av 2 personer medan 30% består av 4 

personer. Motsvarande siffror för Hörby är 56% för 2 personer och 10% av hushållen som 

svarade består av 4 personer. Hörby har även flest ensamstående nämligen 13%. 
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Varav antal barn 

1 barn 2 barn 3 barn 4 barn 5 barn inga barn inget svar 

21 38 16 3 2 109 16 

 
 

 
 

 

39% av de som svarade är barnfamiljer. Så här ser det ut per område: 

 

  
  

  
 

Av de hushållen som svarade är 54 % i Flyinge och 51% i Höör barnfamiljer medan 65% av 

de som svarade i Eslöv och Hörby har inga barn som ingår i hushållet. 




















































































